









































compared  to  the perceived standard. Rational producers under  this condition employ cost





producers  would  jointly  increase  quality,  Building  up  quality  also  means  that  the  costs














(subjective)”  and  a  generic  criterion  linked  to  “image  (objective)”  or  pre‐knowledge  of
quality. There are many  indications  that quality  is more of an  image  issue  in an  industrial
sector than single judgment of consumer. Producers face a situation that prices and quality,
which are achievable in a market segment, are correlated with images of industries and that









We  start with  the  following  propositions:  (1)  consumers may  not  be  able  to  distinguish
reasonably  different  produces  by  farmers  and  the  quality  (they  even may  not  see  better







image  of  the  produce  of  a  sector matters.  In  contrast,  if  an  individual wants  to  improve
quality he is only a marginal contributor and has no incentive to do so. However, we assume a
cost  function which  includes  individual and collective efforts  to  increase quality. The basic
idea  is:  costs  for  quality  and  image  improvement must  be made  sharable.  Sharing  costs
means that individual firms can externalize costs (efforts): Though, it means additional costs,
it pays off.
However,  to make  the  approach  realistic,  standard  production  costs  and  cost  of  quality
enhancement must be distinguishable. We refer to costs of market development (image) and
Ernst‐August Nuppenau   84quality as those to be shared. If quality is a matter of collective action, it means that revenues
of  individual  firms are determined by actions  (efforts) of all market participants. Price and
quality  determine  revenues  on  individual  and  collective  levels.  Prices  are  indirectly
changeable  by  collective  action  (image).  High  quality  adds  up  from  smaller  individual
contributions towards quality and finally changes producer revenues. As assumption we state
that we  can distinguish  costs  for quality  improvement and ordinary production  costs. The
focus of  the paper  is on quality costs. However,  there  is a  link  to be established between
quality and production costs. Production volumes are non‐linear in quality in our cost models.
Measures to improve quality are many fold. For special cases (meat) we can easily presume





has  to be generalized and we  take a cost  function approach which  is dual of a production
function (Sheppard, 1990: see below). Then the quality, as related to effort, follows a non‐
linear expression (efforts regressed on quality, see below).




(cost),  i.e.  “cost”  (from  a  team) with whom  they  share  the  costs  of  quality  improvement
(notably only additional costs of production). Sharing  is done according to the composition
and membership in teams. The size of a team (group) is not predetermined, rather it must be
simulated.  Hence  a  three‐layer‐decision  problem  occurs  for  individuals  and  groups  (see
Heintzelmann et al., 2008). The  layers are:  (1) the  level of effort  is decided assuming each
farmer is a member in a team; (2) the group or team formation is depicted and the number of
members  in each teams  is decided;  (3) the number of teams  is derived.  In the subsequent
analysis we  follow  the analytical outline of  the above authors, but  reverse  their argument
from output  to  cost  sharing.  Furthermore, we  integrate  the production  volume  (quantity)
decision of farmers on operational size, because we have heterogeneous producers.
3    Model Outline and social optimum
The  outline  starts  with  a  sector  approach  on  defining  the  production  relationships,  the
objective  functions and the “social optimum”. Based, but modified, on Heintzelmann et al.
(2008) we work with an average cost  function which  is: unit cost multiplied by  the effort.
Notify Heintzelman  et  al. worked with  a  production  function  and  looked  at  revenue. We
reverse the argument and state that costs can be shared. In contrast to Heintzelman et al.,
who pursue the idea that sharing output will reduce effort in favor of the environment, our
issue  is  to  increase  effort  (quality)  based  on  cost  sharing.  In  this  respect we  follow  the
assessment that a rigorous institution economic problem analysis would deliver the assertion
that quality  is a public good and  too  “few efforts” are provided. We work with a positive
externality, rather than negative.
A further complication, if one works on quality of food, is the fact that quantities and qualities
are  simultaneous  decision  variables.  Moreover,  price  levels  are  influenced  if  quality
improvements (price increases with quality: hopefully). A generic problem is that food prices
are  considered  to  be  too  low  by  farmers  to  invest  in  quality,  and  also  quality  is mostly
obscured by standards which give only minor price signals  to consumers. So  the modeling













Due  to  size  limitations  it  lacks overall  capacity  to establish  “industry quality”. Rather only
collective  action  can  establish  it. We model  a  typical  small  or medium  sized  sector  in  a
competitive food market.
Further assumptions are:  (1) we  look at a  single  layer value added  chain product. For  the
moment we  do  not  distinguish  producers  and  processors. Rather we  see  regulations  and
team building on raw material producing farmers. (2) Since we want to discuss an alternative




representation of efforts and measurement.  For  this,  it  is assumed  that a quality  index  is
linked  to  effort:  q=g∙e  or  at  aggregated  level: Q=g∙E;  then we  assume  that weighting  of
individual quality contributions “q” delivers the overall  index Q = S wi qi. where we assume
that 0 < Q < 1.
The approach  starts at  the  social  (aggregated)  level.   The  social problem,  to be  solved by



































optimization.  Also  we  take  an  explicit  function  instead  of  an  implicit  function  used  by
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quality  
                                                                                                                              (5)




and  this  formulation  can  be  inserted  into  a  determination  of  E  (of  equation  4a).  Then
equation
(7)











The  argument  is backward. The objective  function  (9)  is optimized  at  a  second  step  after
group  formation.  Our  discussion  is  reciprocal:  (1)  we  optimize  the  function  provided  a
behavioral  function  for  individual  teams  exists  and  (2)  we  show  the  team  formation.
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In equation  (10) “eik ”,  the effort of  the producer “k”  in  team “I”  is a  function of E‐ik, Y‐ik,
which  are  contributions  of  other  community members.  And  “mi”  is  the  number  of  team
members;  it prevails as sub‐team  in a sector.  In a simple case the weight “wik”  is given by
head count, i.e. 1/n, with n farms. However, in a skewed industry weights might be different,
for  instance, given by previous revenue shares. Note the optimization  is contingent on the




The crucial  thing  for a simulation of  the  team  formation  through modeling, which shall be
based  on  rational  behavior  of  individuals  joining  teams  (sub‐groups: which  form  a  stable
equilibrium in a sector), is the determination of the number of teams “n”. Then the sizes “mi”
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In  equation  (11)  the  objective  is  those  of  a  team. We  need  this  objective  to  specify  the
number of teams (n: see below) and the members (mi: consecutive) in a team. The next step
is  to  optimize  the  “behavior”  of  the  team.  The  results  are  similar  to  the  individual



















one  can derive  the number of  teams. As been  further argued  (Heintzelmann et al., 2008)
membership in groups will not differ much between teams and there can be an equilibrium
which works along the concept of  “being no incentives to switch” between teams. These are
theoretical and empirical arguments;  the more empirical arguments can  settle around  the
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0]11 iEWe  now  show  how  the  number  in  groups  can  be  established.  Joining  or  leaving  a  group
depends on calculi (Heinzelman et al. 2008). We follow the authors and for simplicity we do
not repeat different cases of different yields or costs; though we remind the reader that the
case of  solo production  (not being member of any  team)  is  included;  though  it makes no
economic sense (under conditions to be verifiable).
The  theoretical argument goes along  the  following  line: Defined as quality contribution by
individual  efforts,  we  have  different  contributions  of  producers  which,  apparently,  are
distinguishable and producers have a stake in the sector’s quality performance. Performance
was  introduced by a weighted quality  index.  It means  that a  team of producers can be of
equal  size contributing  to quality. We defined Qi as equal Q=gE and Q=Swigei;  though  the
















contained  (Heintzelman et al. 2008). For  instance,  if we postulate that the averages of the
coefficients (i.e. gains of team work are given as higher marginal revenues) are obtainable 
                                                                                                     (15’)
The  sum  translates  into  an  average  coefficient multiplied  by  the  number  of  teams.  This
enables us to postulate a slightly modified version of equation (15) which is: 
                                                                                       (15’’)
From  this  equation  the  number  of  teams  is  “n”  retrievable. Mathematically  the  equation
(15’’)  can be  solved  for  “n”. As a  result one gets  the number of  teams dependent on  the
number of producers “N” and  the social optimal “E” and “Y”.  In  this theoretical derivation
different variants can be discussed (Heintzelman et al. 2008): A special variant is the case of
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number we  can  re‐derive  the  individual behavior.  Finally  individual behavior  (as a  sum of
effort for quality) delivers the sector quality determination. Notify the approach is embedded
in methodological  individualism  and  no mysterious  “deus‐ex‐machine”  (social  coercion)  is
needed for team formation.
According to Heintzelmann et al. (2008) one can state that teams will form along a concept of












eventually of bigger  importance  than  the costs: Big  teams enable producers  to externalize
costs by sharing, though are difficult to form.  
Technically  one  imminent  problem  is  that  the  system  is  over‐determined.  Over‐
determination can be avoided if we include a correction measure cp. This correction measure












































which  is a system of  four equations and  four dependent variables.  It  implies that a special












team  and  its  size  determination.  Because  we  need  to  establish  the  averages  for  the
coefficients, this might be arbitrary dependent on subjective team selections. Again we have
to  approximate  and  in  reality  teams  of  producers may  form  also  according  to  similarity






So  far  the discussion has been on  the  institution of sharing as a generic policy  instrument
without direct intervention. Sharing shall be invented by the community itself and is tested at
the  level of  individuals; and  then, hopefully, more and more members voluntarily  join  the
scheme.  Even  one  could  include  participation  constraints.  This  probably  is  the  ideal
institution of an economist who does not  like government  interventions;  though  it maybe
possible  to  influence  the  promotion  and  establishment  of  the  community  by  active
involvement. Still no standards are needed and the teams monitor themselves. Then, the role









































team work  in  getting higher  levels of quality. A mathematical outline  is provided how  to
specify  objective  functions  for  collective  and  individual  actions  and  it  is  shown  how  the
number  of  teams  and membership  in  each  team  can  be  calculated  on  the  basis  of  the
behavior.      
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